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目ー的
本稿は、従来の意味記述、特に辞書の意味記述に限界を
感じ、日本語と韓国語の移動動詞を対象に、認知意味論的観点から両者の意味拡張の異同を明らかにするものである。また同時に 意味拡張のメカニズムについて考察するものである。
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E
問題点
外国語として単語の意味を学習するという観点から考え
てみると、従来の辞書の意味記述は、いわゆる「文型(構造またはフレーム)」においてそれぞれ 構成要素がもっ共通の性質を抽出し、意味記述を試みてきたものと考えられる。すなわち、「文型(構造またはフレーム)」がもっ意味の違いを基に体系化を試みるものであった。
さらに、外国語辞書の意味記述のあり方は、ある語の意
味において母語に対応する単語があれば「単語」レベルで対応させ、対応する単語がない場合は母語で概念を説明する、という方法を取るものであった。この意味記述は一言で言えば母語 よる学習言語の「翻訳」といえる。
しかしこのような意味記述では、母語話者でない学習者
の意味学習が その場限りの学習 終わってしまう可能性が高い。さらに、学習 れた単語の理解と運用は、学習者の「母語の感覚」に頼るものとなり、「誤解と誤用」につながる可能性を高めかねない。
そこで本稿では、人聞の一番基本的な行為である空間移
動を表す日韓の移動動調を取り上げ、認知意味論的な観点から分析を行う。認知意味論的な観点では、語の意味の拡張には人間の認知能力 働き、またその拡張には妥当な動機付けがあると考える
本稿では、このような観点から両言語の同 概念を比較
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することで、構造主義のようにあるル
I
ルに当てはめるよ
うな体系化を試みるものではなく、実際の使用を基にした体系化を行うものであり、より説得性をもつものと考える。皿本考察の分析の枠組み
本稿では、このような認知意味論的な観点から、日韓の
同一概念を表す動詞の統一的な対照分析を試みるため、次のような分析の枠組みを設けた。
まず、ある移動概念を想定した場合、その概念を構成す
る「概念構成要素」があり、ある語におけるそれぞれの意味はこの「概念構成要素」の性質の変化が人間の認知能力を基盤に行われると考える。そこで、そ 概念構造と概念構成要素を考察し、それぞれの意味の関わり方やその拡張を動機付けるものは何かを調べ、そ 全 的な構造を明らかにする。このような作業を日韓で同一概念をもっ動調に対して行い、それぞれ 特徴と異同点の比較を試 た。w
分析の成果
分析の結果、意味拡張には人間の認知能力が大きく関
わっていることが確認できた。また、 れら 認知能力を背景とし、日韓の同一概念の意味の拡張の違いを具体的に示すことができた。さらに、学習対象言語のある意味に対応する学習者の母語の意味 、実際の運用において対応す
る場合とそうでない場合があることを明らかにした。
研究の意義
この研究を通し、少なくとも従来の構造主義による意味
記述の限界は克服できたと言える。その克服の背景には、前者は「フレーム」と「基準」ありきで、それらにあわせ、構造化を かるのに対し、本稿では実際の運用において人間の認知能力が意味拡張にどう関わってい のかを求めている点に帰結する。
本考察は、国語辞書だけでなく、外国語辞書を含め、辞
書の意味記述 あり方についてさらなる検討が必要 あることを主張した。特に日本語教育と韓国語教育で「語
A震 レ
ベル」だけでなく、文法レベルでも十分応用の可能性が高いものと考える。
今後、両言語の移動動詞だけでなく、他の動詞にも視野
を広げ、対照分析を行い、人聞が自らを取り巻く世界をのように解釈していくのか、その捉え方の異同について検討していきた 。
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本論文は、従来の意味記述、特に辞書の意味記述に限界
を感じ、日本語と韓国語の移動動詞を対象に、認知意味論的観点から両者の意味拡張の異同を明らかにするものである。また同時に、意味拡張のメカニズムについて考察したものである。
博士論文
一論文内容本論文は、第一章では「内から外への移動を表す動調」、
具体的には、「デル」と「斗斗(ナダ)」および「ダス」と「叫斗(ネダ)」の意味分析、第二章では「外から内への移動を表す動調」 「ハイル」と「ロ一己斗(ドルダこおよび「イレル」と「草ヰ(ノタ)」「ロ一邑叶ヰ(トリタ)」の意味分析、第三章では「下から上への移動 表す動調」「アガル」と「♀
g一ヰ(オルダ)」および「アゲル」と「主芭一ヰ
( オ ル ダ ) 」 ・ 「
i E
司斗(オルリダ)」の意味分析、第四章で
は「上から下への移動を表す動詞」、「オチル」と「望、叶刈
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ヰ(トロジダ)」、「オトス」と「哩叶巨で司斗(トロトリダ)」、「叫、司斗(ネリダ)」などの意味分析から構成されている。これらの日韓「移動動調」の分析を認知意味論の立場に立って、基本義からの拡張過程と方向を示し、それらの語の意味的特徴や共通点を解明している。ニ提起された問題外国語として単語の意味を学習するという観点から考え
ると、従来の辞書の意味記述は、いわゆる「文型(構造またはフレーム)」によって、それぞれの構成要素がもっ共通の性質を抽出し、意味記述を試みてきたも である。すなわち、「文型(構造またはフレーム)」がもっ意味の違を基本に体系化 試みる意味分析が多かった。さ に、外国語辞書の意味記述のあり方は、外国語のある語の意味が母語に対応する単語があれば「単語」レベルで対応させ、対応する単語がない場合は母語によって概念説明をする、という方法 よるものが多かった。こ ような母語による学習言 の「翻訳」にしかすぎないし、外国語学習に って有効な手段とは言えないと指摘している。
このような意味記述では、外国人学習者の意味学習が、
その場限りの学習に終わってしまい、意味構造の理解とは程遠いものになってしまっている。さらに、学習された語の理解と運用は、 者の「母 の感覚」に頼るも と
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なり、「誤解と誤用」につながる可能性を高めていると主張する。
そこで筆者は、本論文の中で人間の一番基本的な行為で
ある空間移動を表す日韓の移動動調を取り上げ、認知意味論的な観点から分析を行っている。認知意味論的な観点では、語の意味の拡張には人間の認知能力が働き、またその拡張には妥当な動機付けがあると主張している。
このような観点から両言語の同一概念を比較することで、
構造主義のような特定の規則に当てはめるような体系化を試みるのではなく、認知意味論的方法論を ることによって、実際の言語運用を矛盾無く説明 ことができるような意味体系の構築を目指したものであり、説得性の高い論理の展開を行っている。三意味分析 枠組み
筆者は、このような認知意味論的な観点に立って日韓両
言語の同一概念を表す動詞の統一的な対照分析を行うために、次のような みを設けている。
まず、ある移動概念を想定した場合、その概念を構成す
る「概念構成要素」があり、語の意味構造は、人間の認知能力を基盤の上に構成された「概念構成要素」によって形成されていると主張されている。そこで、そ 概念構造と概念構成要素を考察し、それぞ の意味の関わり方やその
拡張を動機付けるものは何かを調べ、その全体的な構造を明らかにしている。
このような作業を日韓で同一概念をもっ動詞に対して行
い、それぞれの特徴と異同点の比較を試みたことがこの論文のもっとも評価できる点である。四分析の成果
この論文は先に説明したように、日韓両言語の「内から
外への移動を表す動詞」「外 ら内への移動を表す動詞」、「下から上への移動を表す動詞」、「上から下への移動を表す動調」を対象として意味分析を行っている。そして、その分析結果によって認知意味論的観点の有効性について次のような成果をあげたことは大いに評価できるし、今後の意味分析の方法論の開発に大きな貢献をするものであ考えられる。A 
「辞書の意味記述のプロセス」と「意味の対照言語学的分析方法の問題点」を検討し、外国語辞書を通した意味学習が母語の感覚だけに依存して行われることが「誤用と誤解」を生む原因となっていること。同じ概念であっても注目される概念要素の違いが意味拡張へ反映され、その拡張 過程と方向性が異って現れることが実証されたこと。(たとえば、ダス 場合、
B 
C 
「境界線」が明確化され、それが「基準」として働き、「素人芸をまだ出ない」のような用法があるが、韓国語にはこのような用法はない。また、韓国語には「洪水、戦争、事故など」のような「ある事態が発生する」ことを表現する場合に、「出る」の概念にあたる「斗ヰ(ナダこが用いられる。)意味の拡張の過程と方向は「語 に本来備わっている
性質ではなく、人聞が自分を取り巻く世界をどう解釈するかという世界観に大きく関わっているということが明確になった。(たとえば 「金を出せ!」といったら日本人は「強盗」を想像するが 韓国人は 会費ど、金銭を払うこと」を迫られるような場面を想像する。なぜならば、韓国の「強盗」は「金を出せ」とはいわないからであ 。)基本義の持っている性質がそ 語の意味拡張に影響を及ぼすということ。(たとえば、「入れる」 相当す韓国語には「噂斗(ノタ)」「ロ一己叶斗(トリタこがあるが、後者 入れる」と重なる用法が い。それはこの語の基本義が「内部 される領域を主体が支配する」という性質を持っており、この性質の違いが拡張の方向性 違いとなって現れているという点)いわゆる動詞の「自動性」「他動性」の問題であるが、この問題も本来亙巴に備わって 性質ではなく、
日韓の移動動詞における認知意味論的考察
D 
博士論文
E 
93 
人聞が持つ世界観によって解釈されるものであり、「概念化者の観点」という解釈ができることを明らかにしたこと。(両言語ともに表現可能な、「登山隊はがけ崩れで死者を出した」の「出す」と「叫斗(ナダ)」に、他動性がまったくないのに、このような表現が成り立つ理由は、表現者(す わち、概念化者)が事態を自分の観点で再構築するという「概念化者の観点」が大きく関わっているという点)
このような分析の結果を通して、意味拡張には人間の認
知能力や世界観が大きく関わっていることを確認することができた点はいままでに無かった知見であり、高い評価を与えられる成果であるといえる。
また、日韓の同一概念を表す動詞の比較を通し、両者の
異同点を明 かにしたことによって、学習対象言語の意味に対応する学習者の母語の意味が明確になり、意味の理解が深まり、その運用が正確に行われる見通しを立てた点は日本語教育にとっても重要な成果 いえる。研究の意義
この研究は従来の構造主義による意味記述の限界を示し、
新しい意味分析の可能性を示唆した意欲的な研究といえる。
構造主義はまず、「フレーム」と「基準」を設定して、
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それらにあわせ、意味の構造化をはかるのに対し、この研究では実際の語の運用に人間の認知能力が意味拡張にどう関わっているのかを分析した点に独創性をみ ことができる 。
さらには、国語辞書だけでなく、外国語辞書を含め、辞
書の意味記述のあり方についてさらなる検討が必要であことを主張している。この方法論が日本語教育と韓国語教育で「語葉レベル」だけ なく、文法レベルでも十分に応用できる可能性があるという提言を行っ いることは評価できる。
このような認知意味論の方法に基づいた辞書はいまだ存
在しないが、この論文の試みは外国語教育に役 立つ辞書の作成の第一歩にな 評価でき 。
今後、両言語 移動動詞だけでなく、他の動詞にも視野
を広げ、対照分析を行い、人聞が自らを取り巻く世界をどのように解釈していくのか、その捉え方の異同につい 検討し、新しい視座(例えば、脳科学)など 取り入れることによって、さらに大きな研究成果を挙げること 期待することができる。
以上の審査結果に基づき、本論文は審査員の全員一致に
より博士の学位を授与するに値する内容を持つも と認められるに至った。
なお、韓国語の用例については専修大学大学院留学生で
あったハン・ワオンヒヨン氏のネイティブチェックを受け、不自然な用例がないことを確認している。
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